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MANIFESTO AGAINST PATOLOGICAL IDENTITARY CONFORMISM. THE
IDENTITY OF THE NEW MAN

Romeo-Radu Damian, MSc, University of London — Birkbeck College

Abstract: Many times we find ourselves borrowing ideas and perspectives having the ambition — as
offspring from natural instincts or molded by impressions - to become someone different than we
currently are. The deconstruction of modern man’s identity is not a contemporary problem,
nevertheless we are far from being exhausted all of its veneers and potentialities. Usually our history
with its dogma and rigidity serves us extremely well in this regard. Being obsessed by the past also
living painfully haunted by symbols and archetypes portrays the conscience of the conformist. The
conformist can never live in actuality because he always has to reconstruct and reimagine past
events. Throughout the evolution of human nature we have also developed the ability for self-
deception, selectively picking from outward expansion to inward introspection to justify our attitude
towards the values of life. We programmed our minds to distort and pervert the image of our selves
so that we could always detach from our first intentions. In this respect, the conformity of the past
considered psychological continuity as the magic key of personal identity. The pathology of this
vision is observable only by reference to the modern man. The modern man turns his attention from
trying to fit to pensively observe the grandeur of the world, analyzing the kernel of individualism with
its social atomism. The present text serves as a manifesto against the pathological identity of the
conformist, a plea for embracing the wholeness of identity of the modern man.
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Tmpotriva conformismului identitar patologic

Nu de putine ori ne trezim Tmprumutand idei si perspective, avand ambitia - ca
pornire instinctuald sau modelata de impresii - de a deveni altfel decat suntem. Atunci cand
ne intrebdm cine suntem, existd un palier foarte larg de posibile raspunsuri. Pentru multi,
simtul identitar se construieste prin fixarea anumitor roluri sociale. Rolurile sunt esentiale Tn
asigurarea unei constante psihice a individului 1n raport cu mediul social pe care acesta il
locuieste, constanti care-i permite si relationeze si si comunice cu alti indivizi. Tn acest fel
individul Tsi doreste sa devina cineva.

“Devenirea este un dor imanent firii, o dimensiune ontologica a nostalgiei” — Emil
Cioran™.

Devenirea de care vorbesc eu Insd, nu este justificata ontologic de nostalgie, ci mai
degraba de o lipsa a ei, de o emfaza indubitabila catre un eu idealizat. Omul pe calea
devenirii refuza sa aleaga o stare si sd ramana in ea. El isi doreste sa iasd din relatia de
control, constrangere si supunere n care a intrat cu societatea. lesind din pandemoniul social
guvernat de incertitudinile conventiilor agreate in colectivitate, individul alege adancul si
profunzimea individualitatii sale, negand confortul unui destin statistic.

Chiar si Tn acest stadiu incipient al devenirii, voiajul imaginativ? nu este lipsit de
incertitudini epistemologice. Pe langa lipsa de claritate in proiect sau superstitia limitelor

! Citatul face parte din “Amurgul gandurilor”, aparut in 1940. Tema nostalgiei si al regretului participarii active
la facerea lumii se regaseste recurent in opera lui Emil Cioran (1911 - 1995).

? Imaginatia este cea care concepe cu usurinti un viitor. In context, voiajul imaginativ este dat de motivatii
specifice spre aventura descoperirii.
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formale, se regiseste printre variabilele incertitudinilor psihicului si incapacitatea® de a face
fata devenirii.

Aceastd ultima incertitudine, pare si cea mai complicatd dintre toate, motiv pentru
care multi renunta la visul devenirii, folosindu-se de o strategie logica, desi subiectiva,
extrem de simpla: fiecare actioneaza doar in raport cu ceea ce intelege. “Nu ma pot schimba,
nu pot deveni ceea ce stiu ca nu sunt sau nu pot fi!”. Este un fapt cunoscut ca neintelegerea
capabili natural de schimbare. Sa renuntam insa la a dezbate lumina ignorantei in prezenta
maselor inerte de subiecte vii* si sd revenim la cazuistica omului cutitor, ce isi doreste sa
devina altfel decat este.

Sa presupunem ca respectivul individ, printr-un proces analitic, critic, sau pur si
simplu instinctual si-a construit un anume instrumentar, atit de necesar depasirii stadiului
incipient demotivational al schimbarii. Cu alte cuvinte, crede ca are ce-i trebuie pentru a
deveni alt cineva. Intr-0 perspectiva existentiald, acest tip de credintd este semnificativ
deoarece sugereaza ideea alegerii metafizice ca un dans sub forma de pirueta: oricat de mult
s-ar plimba individul Tn exteriorul sinelui, schimbarea inevitabil se naste din interior si este
unicamente o responsabilitate personala.

Asumandu-si ontologic aceasta responsabilitate, individul iese din melanjul
conformismului, evadand din centrul propriei nsusiri. Devenirea reprezinta asadar fuga de
stationar, iesirea din conformism, prin dezvoltarea potentialului de acumulare si de
manifestare a unei individualitati existentiale profunde. Caracteristica fundamentala a
acestei etape este noul, caracterizat de combinatii bizare din care rezultd o inedita capacitate
de a reflecta asupra mecanismelor de intelegere a sinelui si implicit a lumii. VVorbesc aici nu
de o reflectie rationala asupra intelegerii, informatia nefiind cea care intereseaza in mod
direct noua constiinta a individului. Mai degraba reflectia vizeaza mecanismele cognitieli,
adresand raspunsul direct la intrebarea: cum stiu acum ceea ce nainte nu stiam?

Reflexivitatea intrebarii naste Tn constiintda un adevarat manifest impotriva
conformismului identitar patologic. Daca starea de constiinta precursoare devenirii imbratisa
structuri rationaliste Tn aparentd, constiinta omului devenit este sprijinita de procese anti-
rationaliste in esenta.

In acest stadiu, individul nu mai sufera de obsesii informationale maniacale datorate
traditiilor intelectuale perene - confortante prin prisma sugestiilor conform carora ratiunea
mintii umane este unicul factor de intelegere universala. indeosebi fuga de conformism ne
creeaza distinctiv umani. Umanitatea omului in devenire nu sta in capacitatea de a face fata
schimbarii, ca factor precogniscibil, ci in capacitatea de a face fatd misterului, ca factor
incogniscibil.

¥ Folosesc termenul de incapacitate ca un blocaj psihologic ce impiedica eul sa se elibereze de pulsiunile propriei
perceptii identitare.

* Ideea pe care vreau si o sugerez este pierderea autenticitatii individuale prin imersiunea intr-o masd ce
valorifica servitudinea si despotismul. Inertia masei, alaturi de ignoranta slujitorilor structurii grupului, devin
antinomice cu existenta individuala, expresie a unei constructii vii, integrale, autentice.

> Alfred North Whitehead (1861 - 1947) conferd notiunii de proces un loc central in filozofia proprie.
Tmpotrivindu-se ideii unui univers format din substante izolate, Whitehead propune creativitatea ca principala
valoare normativ universald. Creativitatea are si valoare esteticd presupuniand o anumitd armonie universala,
armonie descoperitd In procese: eterna interactiune dintre parte si intreg.
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Misterul nu trebuie inteles ca si ceva incd necunoscut omului. Misterul trebuie
inteles ca ceva ce nu poate fi niciodatd cunoscut. Astfel, misterul devine prelungirea
cunoasterii, este cunoasterea ce nu va fi niciodatd cunoscuta®. Putem socoti ca ceea ce stim
este rezultat al misterului, nu rezultat al proceselor intelectuale capabile sa decodeze
misterul. Nu intelectul este cel care transforma misterul in cunoscut, ci necunoscutul emerge
din mister si in acest fel poate fi cunoscut.

Imbratisand misterul, simtul identitar al omului devenit va transcende comunitatea
operativa reprezentatda de conglomeratul de identitati conformiste. Misterul, nu
conformismul mintii face posibild intelegerea, misterul devenind astfel atat sursa cat si
limitarea intelegerii noastre.

Natura produce mistere, omul incerca si le desluseascd. in acest fel se desfisoard
existenta omului, Tn orizontul misterului. Fiintarea intru deslusirea orizontului misterului
poate lasa impresia unei fericiri profunde. Orizontul insa este la fel de vast si nemarginit in
orice moment l-am privi si in orice punct ne-am raporta la univers. Este adevarat ca privind
in jur, putem trai sub iluzia ca fiecare suntem centrul universului. Putem crede ca orizontul
concret al misterului este omul. Speranta infinitudinii insa nu este altceva decat hipnoza
finitudinii. Omul nu poate inflori decat refuzand universalul’. Este adevirat ca un spatiu
fara orizont adanceste nefericirea. Insa nu renuntarea la orizont rezolva fericirea. Misterul
oricum tine cont de ordinea existentiala a lumii. Misterul separa omul si il pune in legatura
cu absolutul.

Asumandu-si aceastd pozitie, pot rezulta mai multe directii pe care omul devenit® le
poate alege. Tensiunea provocata de asumarea destructiei identitatii personale, cel putin asa
cum a fost Tnteleasa anterior devenirii, poate produce o inchistare a psihicului in spatiile mai
multor lumi din care cu greu omul mai poate iesi. A admite irationalul misterului, fara a
respinge ratiunea, poate constitui un traseu initiatic circular. Omul, odata restabilit in
totalitatea drepturilor sale, inclusiv dreptul de a protesta impotriva constragerilor conformiste
societale, poate esua tocmai prin negare, prin lipsa de conciliere a opozitiilor si a
constrangerilor. La fel de bine insa, isi poate invinge eul. Tsi poate invinge propriile
prejudecati si reticente, fara insa ca lumea sa se cutremure din temelii.

Identitatea omului nou

Problema identitara a omului devenit modern nu este una noud, insa departe de a se fi
epuizat toate fatetdrile acestei identitdti. Luand in calcul proprietatea termenilor, o problema
modernda nu este una care isi poate cunoaste raspunsul prin analiza prezentului, ci
intredeschide perspective de rezolvare in viitor. Viitorul insa fiind un concept care maxim
poate fi imaginat, decat trdit aprioric, iatd cum trebuie sd abordam aceastd problema

® Sintagma “cunoasterii ce nu va fi niciodatd cunoscuti” trebuie inteleasd in sens plastic, nu empiric.
Necunoasterea necunoasterii, neavand dimensiuni cogniscibile, nu poate fi inclusd in aceeasi categorie a
cunoasterii.

" Emil Cioran (1911 — 1995) descrie aceasti idee in “Floarea ideilor fixe” din al sdu “Tratat de descompunere”:
“creaturile nu Infloresc decét refuzand universalul... A fi ceva — fard nicio conditie — e totdeauna o forma de
nebunie de care viata — floare a ideilor fixe — nu se izbaveste decdt pentru a se ofili”.

8 Devenirea trebuie inteleasa aici ca iesirea din conformism, departe de abisurile prejudecitii si stereotipiei.
Psihicul nu mai este acum constrans in sabloane stationare, solide, ci are o structura lichida, dinamica.
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identitara moderna: cu maxima suspiciune si reticenta in a emite pretentii de universalitate
sau corectitudine din punct de vedere psihologic Tn ceea ce priveste identitatea omului
modern.

Deconstructia identitatii omului modern o voi face raportandu-ma la doua
perspective, cu mentiunea ca acestea nu sufoca in totalitate continutul psihic al omului
modern. Asa cum frumusetea sta in ochii privitorului, la fel perceptia identitara a subiectului
poate sta in ochii celuilalt, ramanand astfel sarcina fiecarui cititor de a accepta sau de a se
descatusa de normele gandirii categoriale.

Prima perspectiva, perspectiva umbrei, alimentata de hybrisul constiintei colective®,
se referd la omul modern ca la o entitate cazuta in doua greseli fundamentale: greseala
materialistd (“stiu ce sunt”) si greseala psihologica (“stiu de ce sunt”). La intrebarea “ce
exista?”, materialistul raspunde “doar materie”. Greseala materialista este asadar de ordin
epistemologic prin asumarea pozitiei conform careia gandurile sau ideile sunt doar
manifestari sau atribute ale materici. Denuntul societatii moderne drept o societate
materialista devine un fapt din ce in ce mai acceptat de constiinta majoritatii. lata deci cum
atarna de umbra omului modern acele elemente care il readuc la natura sa reductiv atomista,
pre-animalica. Iconoclasmul modern prezinta transparent aceasta stare de fapt: individul care
stie Tn numele a ce distruge vechile valori - in numele stiintei sau in numele intelectului®.
Omul modern este in aceasta privintd mostenitorul primitivului**. Primitivismul insa este
dublat de un puternic accent psihologic. Individul alimentat de tragismul fortelor
colectivitatii stic de ce este ceea ce este. Rigiditatea dogmei trecutului serveste extrem de
bine in acest sens. Obsesia trecutului bantuie constiinta conformistului*?. El nu poate trai
niciodata intr-un prezent etern, ci trebuie mereu sa se intoarcd, sd reconstruiasca si sa
retraiascd evenimentele trecute. Psihologic, acest nivel de confort mental vine sa justifice
obsesia conformistului pentru spatiu, dar mai ales pentru timp. Frica de eternitatea
prezentului sau de incertitudinea viitorului este depasita prin incercarea permanentd de a
construi pe structuri mentale consolidate deja. Psihologia a demonstrat Tnsa cd aceste
structuri - reprezentatii colective, arhetipale - sunt situate pe baze extrem de fragile.

“Individul este de obicei atdt de incongtient Incat nu-si cunoaste absolut deloc

dupa reguli si legi exterioare de care, Tn nedumerirea sa, s-ar putea fine. Abstracfie
facdnd de neajunsurile general umane, o bund parte de vind apar fine educafiei care
se orienteaza exclusiv dupa cele ce se stiu in general, fara sa vorbeasca vreodata

% Levy-Bruhl (1857 - 1939) descrie fenomenul prin care mintea primitivdi nediferentiind realitatea de
supranatural, foloseste un proces psihologic de identificare cu obiectele — “participarea mistica” - pentru a
manipula lumea inconjurdtoare. Hybrisul constiintei colective trebuie inteles aici ca o uniune Iintr-0
nonconstientd comuna.

1% Elocvent n acest sens este dictonul latin “scientia non habet inimicum nisi ignorantem” — “stiinta nu are
dusmani, doar ignoranti”.

11 Aseménarea dintre omul modern si omul primitiv este justificatd de faptul ca ambii privesc lumea prin prisma
regularitatii evenimentelor obisnuite, orice exceptie de la regularitate fiind tratatd cu un maxim de neincredere.
Ambii se bazeaza pe “realititile” din mediul propriu, orice strdpungere a obisnuitului prevestind absurdul,
demonicul, stari de spirit suficiente pentru a da nastere revoltelor si violentelor sociale.

12 |storia ne-a furnizat nenumdrate exemple de oameni care au fost ridiculizati, batjocoriti si chiar ucisi pentru
teoriile lor. Aceste teorii desi au revolutionat lumea, erau neconforme vremii la momentul conceperii lor.
Oprobriul public raméane astfel un factor determinant pentru justificarea constiintei conformistului.
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despre ceea ce este experienfa personald a individului. Astfel se propovdduiesc
idealisme despre care de cele mai multe ori se stie cu certitudine ca nu vor putea fi
implinite niciodata si ele sunt predicate din oficiu de aceia care stiu cd ei insisi nu
le-au implinit niciodatd si nici n-o vor face vreodatd. Aceastd situafie este
suportatd, farda a fi cercetatd mai indeaproape. Cine vrea sa capete un raspuns la
problema raului, asa cum se pune azi, are nevoie, asadar, ih primul rand de o
cunoastere temeincd de sine, adicd o cunoastere cdt se poate de bund a totalitafii
sale” — Carl Gustav Jung®®.

Dimensiunea jungiana a totalitdtii identitare contureaza cea de-a doua perspectiva
simbolica a omului modern: perspectiva imaginii, fundamental diferita fatd de umbra. Daca
filtrul umbrei era dat de hybrisul constiintei colective, cea de-a doua perspectiva, esentiala
pentru constructia manifestului impotriva conformismului patologic, ia in considerare de
aceastd data inconstientul. Viziunea asupra lumii a imaginii omului modern nu se ralieaza
unui conformism identitar patologic. Ea izvoraste dintr-o necesitate interioara, intuitiva, ce
isi trage radacinile nu din strafundul ratiunii, ci din dansul creativ al contrariilor, urmarind
dezradacinarea axiomelor pietrificate ale gandirii.

Dezvoltarea imaginii omului modern inseamnd largirea dimensiunii constiintei.
Pentru depasirea uzantelor cailor batatorite, putem spune ca omul modern traieste la
marginea lumii, avand cerul deasupra sa, sub el istoria cu a sa reflexivitate paseista, iar in
fata sa prapastia modernitatii. Intelegerea in general este subminata de rafiuni prejudecate™,
astfel ca lupta omului modern este in permanenta cu sine insusi, pentru a darama zidurile
prejudecatilor, a dogmei si a conventionalismului care au otravit constiinta umanitatii.

Pentru omul modern, a spune ca natura umana are prostul obicei de a se repeta tine
de cauzalitate, iar premisa cauzalitatii - desi dogma sfanta a trecutului - este respinsa aprioric
de omul modern. Si asta nu dintr-un exces revolutionar sau de revolta potolita, ci pentru ca a
evadat din acea lume infricosatoare, lumea superstitiilor validata subversiv de o constiinta
rationald universald'®. Tntelegand masura in care il poate afecta rationalismul siu, lumea
omului modern se vrea a fi curatata de superstitii, deschizand astfel portile lumii subterane a
inconstientului. Cauzalitatea devine astfel doar o teorie, care are potentialul empiric de a fi
aplicata in practica - nimic mai mult. Mergand mai departe si observand aceasta teorie
functionand in practica, asta nu face ca teoria sd fie universal corectd, la fel cum nici
proiectiile celor care accepta aceasta teorie a cauzalitatii - 0 majoritate covarsitoare de altfel
- nu constituie realitatea, iar restul de facto iluzii'®.

13 Fragment din cartea autobiografic a lui Carl Gustav Jung (1875 — 1961), “Amintiri, vise, reflectii”.

14 Aceasta constructie imi apartine si se refera la spiritul dogmatic prin excelenta al omului. Emil Cioran (1911 —
1995) vorbeste elocvent de “ingramadirea de credinte si de certitudini abjecte” in al sau “Tratat pentru
descompunere”: “nicio critica a vreunei ratiuni nu-l va trezi pe om din <somnul sau dogmatic>. Ea va stii sd-i
zdruncine certitudinile necugetate de care e plina filozofia §i sa inlocuiasca afirmatiile rigide prin propozitii mai
flexibile, dar cum ar putea izbuti, printr-un demers rational, sa scuture din temelii creatura atipita de propriile-i
dogme, fara s-o ucida?”.

!> Universalitatea constiintei in acest caz nu mai este derivatid din ratiunea unor sisteme, fie ele filozofice,
religioase, politice, economice, sau de alta naturd, ci reprezinta o suma de antinomii, o baza fluida si inepuizabila
de studiu pentru problematica eternd a omenirii.

' David Hume (1711 - 1776) in “Tratat asupra naturii umane” a respins metafizic existenta sinelui,
concluzionand ci identitatea personald nu este altceva decat o succesiune continua de experiente perceptuale. Tn
acest context, nu se justificd necesitatea unei relatii cauzale in desfasurarea evenimentelor. Hume respinge
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“Nici un om nu calca in acelagi pardu de doud ori, pentru ca pdrdul nu mai e
417
- Heraclit™".

s

acelagi, si nici el nu mai e acelasi om’

In acest sens, putem considera omul modern ca fiind anistoric, instrainat de masele ce
traiesc n spiritul turmei, lasand in urma sa darapanaturile trecutului, imbratisand neantul, ca
fiind singurul din care se poate naste totul. Evident nu Tn sens nihilistic, ci in sens critic si
sceptic, acceptand astfel nu numai constientul, dar si inconstientul continutului psihic cu ale
sale forte arbitrare si nevazute®.

Evident toate acestea insingureaza omul modern, singuratate inteleasd ca o izolare
inevitabila si constienta a fiintei individuale fata de inconstienta si nediferentierea
trasaturilor caracteristice ale maselor. Individualismul omului modern este unul integrator, o
emancipare In gregaritate, acceptarea neconditionata a simtamantului chemarii interioare.
Asa cum spunea Jacques Lacan: “Subiectul s-a nascut in campul Celuilalt”™®, accentuand
egalitatea dintre Subiect si Celalalt. Acest tip de filozofie existentiald a individului poate
starni antipatii sau revolte, care trebuie intelese insd ca manifestari instinctuale sau
comportamentale ale maselor in raport cu propria lor mediocritate. Mediocritatea are acest
potential de a starni revolta - revolta luciferica a lipsei de armonie in fata armoniei - omul
modern pierzandu-si instinctele si pulsiunile specifice normelor culturale traditionale.

Departe insa de mine ideea cum ca omul modern traieste pe un piedestal de cristal,
din contrd, a semnat un contract aproape falimentar in raport cu pilonii societali actuali,
renuntand la multe placeri pentru a isi face datoria in raport cu constiinta prezentului, nu
fatd de treptele de constiinti ale trecutului. Un pacatos prometeic, omul modern®.

lar ca o ultima remarca, referitor la argumentatia ontologica a esentelor care raman
aceleasi pentru fiinta umana, sunt mecanisme mult prea fine si complexe pentru care in
aparenta se intampla acest lucru. Tn fapt, esentele sunt extrem de fragile, situate pe baze
fluctuante?’. Daca un lucru este si poate fi acceptat de constiinta majoritatii (“esentele sunt
aceleasi”), asta nu inseamnd ca ar trebui in continuare sa fie. Omul este o enigma chiar
pentru sine insusi, a trata individualismul fiecaruia ca si 0 cantitate statistica neglijabila este
o nedreptate adusa unicitatii fiecarei existente.

cauzalitatea, pe care o considera un proces psihologic, rezultat al gandirii inductive: proiectia asteptarilor umane
asupra realitdtii, migcarea cunoasterii de la particular la general.

7 Un alt aforism celebru menit si caracterizeze gandirea heraclitica a fost cel al lui Simplicius (490 — 560),
“panta rhei” sau “totul se migca”.

18 «“Filozofia Nuantelor”, eseul din 1969 al lui Petre Tutea (1902 - 1991), promoveaza scepticismul creator ca o
atitudine fata de posibilitatea cunoasterii lumii. Géndirea lui Tutea articuleazd imbinarea dintre spiritul critic si
libertatea de actiune, pozitie prin care cunoagterea lumii este suprimata pentru cunoasterea realului, transmutand
astfel lucifericul in planul paradisiacului.

19 Jacques Lacan (1901 — 1981), in lucrarea sa “Ecrits”, se foloseste de registrul simbolic si de limbaj pentru a-|
plasa pe “celdlalt” ca facand parte din “eu”. Lacan pledeaza pentru existenta unui “Eu” extroceptiv, prin care
exista o continuitate intre observator si lumea observata.

20 Fata de fiul lui Iapet si al Climenei, Prometeul modern este in stare sd isi provoace singur vulturul, nu insa
pentru a-si indeplini un vis demiurgic, ci pentru cd simte in constiinta lumii o chemare mai presus decat
grandoarea vanitatii si a biruintei.

o referintd importanta in privinta fragilitatii esentelor este intuitionismul lui Henri Bergson (1859 - 1941), care
a ramas 1n constiinta multora ca un punct nodal al filozofiei. Patrunderea intuitionala a lui Bergson are scopul de
a elibera eul de constrangerile sociale si de schemele sale apriorice, mesaj social axat pe o reald filozofie a
libertatii.
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MANIFEST

Este aproape fara de tagada ca orice istoric, in momentul in care alege o abordare
stiintifica de relatare a unor evenimente conflictuale de interes actual, poate fi acuzat de
tradare sau distorsiune a faptelor de oricare dintre taberele implicate in conflict.
Nationalismul, cu ideologia sa proprie - intrinsec progresista - constituie unul dintre pilonii
prin care se promoveaza credinta intr-un conformism identitar binefacator, atat individului
cat si societatii din care acesta face parte. Psihologia insa a fost cea care a demonstrat lipsa
de toleranta a firii umane in raport cu propria sa identitate. Oamenii nu tolereaza adevarul
despre ei insisi. Tindem sd credem ca stim ceea ce suntem, credem Tn evidenta naturii
umane, rezultatd din observatia directa asupra celorlalti si asupra noastra. Stim ca avem
motive pentru care actionam intr-un anume fel, fie cd numim aceste motive rationalitate,
teorii etice, morale sau de alta natura.

N . - . . 22
In realitate insa, lucrurile nu stau chiar asa

. De-a lungul evolutiei naturii umane,
pe langa deschiderea spre intelepciune si constiintd, am dezvoltat si abilitatea de
autoamagire. Ne-am programat astfel incat sa nu ne cunoastem propria natura sau cel putin
si nu fim constienti de adeviratele noastre intentii. In spatele eternei profesiuni de
promovare a valorilor precum libertatea, egalitatea, dreptatea sau adevarul se ascunde si 0
inclinatie spre violenta, ipocrizie, distrugere sau deceptie. In aceasta privinta multi dintre
noi avem false credinte despre adevarata noastra natura si implicit despre natura propriei
identitati, construita cu atata migala si efort de-a lungul timpului.

Foarte multe voci din spatiul academic sustin ca “sinele” este un concept auto-creat,
jar “eul” sau individul, nu este altceva decat o banala constructie discursiva®. Tn acest sens,
existd trei mecanisme cognitive ce opereaza spre ‘“beneficiul sinelui”: autoexagerarea
(mecanism al cdrui rol este de a mentine o stare cognitivad pozitiva asupra sinelui: “sunt ceea
ce cred ca sunt”), autoeficacitatea (reprezentata de rolul perceptiv al sinelui ca fiind eficace
si competent: “ceea ce cred cd sunt este eficace si bun”) si autoconsistenta (rolul de a
experimenta continuitate si coerenta: “nu pot fi altceva decat ceea ce cred ca sunt”).

Psihologia sociala ne-a invatat ca exista atat o realitate perceptiva, cat si o realitate
interpretativéZ4. Daca prima este definita ca un aspect al realitatii care se refera la perceptia
senzoriala a proprietatilor obiective si tangibile ale obiectelor si evenimentelor, cea de-a
doua se referda la intelesurile subiective pe care indivizii le atribuie obiectelor si
evenimentelor. Identitatea, in raport cu cele doua aspecte, este formatd din confruntarea

?2 Existd o lista foarte lungd de prejudeciti cognitive care in situatii particulare conduc la distorsiuni ale
perceptiei si la interpretari ilogice. Literatura de specialitate livreaza transparent aceasta lista.

%3 «Reasons and persons” a lui Derek Parfit, aparutd in 1984, ilustreazi freventa si recurenta oscilatiilor psihice,
argument folosit in defavoarea existentei persoanei, autorul pledand mai degraba pentru constructia in timp si
spatiu a persoanelor-stagiu - fragmente identitare perfectibile. Conform viziunii lui Parfit, nu identitatea este cea
care conteaza, ci supravietuirea persoanei.

24 Prin volumul publicat in 1977, “How Real is Real”, Paul Watzlawick (1921 - 2007) a resuscitat interesul
pentru constructivismul epistemologic. Filozofia lui Watzlawick prezinta individul relativ liber in a-gi construi
propria realitate interpretativa in pofida potentialei constrangeri de a respecta realitatea fizica, perceptiva.
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credintelor cu realitatea. Raspunsurile la intrebarea “cine sunt eu?” au fost in mare parte
aceleasizs.

Conformismul identitar al trecutului a considerat continuitatea psihologica
reprezentand cheia identitatii personale. Patologia acestei viziuni este observabila doar prin
raportarea la omul modern. Omul modern priveste si contempla grandoarea lumii, observand
samburele atomistic al individualismului concret. Empiric nu s-a putut demonstra ideea
conform careia identitatea Tnseamna absenta totala a distorsiunilor in auto-cunoastere.

Munca antropologilor si a istoricilor ne-a demonstrat ca pentru a raméne vie i
functionala, societatea umana are nevoie de multiple mituri operative. Omul modern, se
instrdincaza de aceastd stare de constiinta, observand disfunctionalitatea operativitatii
miturilor, abandonate in favoarea unei stari de constiinta extinsa. Valorile si nazuintele
trecutului dezintereseaza identitatea omului modern, separandu-se astfel iremediabil de
hotarele traditiei.

Identitatea individului modern nu mai este Inchistata in identificari culturale,
religioase sau etnice. Din contra, experienta directd a individualitatii unei persoane necesita
o doza necesara de mistificare. Pentru a patrunde intregul identitar, trebuie analizat fiecare
stratum component in completd izolare fatd de restul. Trebuie sid intelegem fiecare
componenta a identitatii in unicitatea ei, pentru ca doar apoi sa integram fiecare componenta
in peisagistica identitard. Din pacate, statistic vorbind, acest lucru nu se intdmplad. Foarte
multi oameni renunta la a-si cauta subdimensiunile unice ale identitatii devenind parazitari
in raport cu propria identitate. Se autoelimind mult prea devreme prin faptul ca tot ceea ce
fac este sa se repete pe ei insisi. Acesti oameni, adevarate personaje paradigmatice ale lumii
moderne, plasmuiri ale materiei complicate de o patologie generald, intra intr-0 conventie cu
universul, aceea de a fi alesi si devorati de un conformism identitar patologic. Asfel, devin
oameni care nu mai gandesc mai mult decat au gandit deja, nu mai simt mai mult decat au
simtit deja §i mai important, nu mai sunt mai mult decat au fost deja.

“Edgar Papu spunea cd cine stie putin, dar bine, bate cdmpii. Daca stii putin, nu
pofi sa stii bine. Cand stii pufin si bine esti sufocat de propria ta competen ti. Nimic
nu mai vibreazd in tine, nimic nu mai are frisonul unei nelinisti, al unui dubiu si asa
mai departe. Esti cel pe care apesi ca pe un buton si el livreazd specialitatea.
Pledez pentru omul care stie bine meseria lui, dar care tocmai pentru cd o stie bine,
simte nevoia sd facd un tur de orizont zilnic si sa-si aseze mestesugul intr-un

¥

context intelectual si existenial foarte larg” — Andrei Plesu®.

Felul in care Tsi construieste un conformist identitatea, nu tine cont de modul real Tn
care identitatea ia nastere. Identitatea nu se cladeste asemenea unei case, asezand caramida
peste cardmida. In intimitatea creatiei, identitatea coexista doar in raport cu elementele sale,

2 William James (1842 - 1910) folosea conceptul de imagine de sine ca o constructie sociald, in privinta
capacitatii individului de a actiona si a reflecta asupra propriilor actiuni folosindu-se mai multe categorii din
mediul social. Cum aceste categorii sunt in mare parte predefinite, procesul cunoasterii de sine poate fi
distorsionat §i astfel sd nu corespunda eului real, definit atdt prin perceptii subiective, cat si prin criterii
normative si masurdtori obiective ale continutului psihic.

% Fragment din emisiunea “50 de minute”, difuzatd de TVRI si avandu-i ca parteneri de discutie pe Andrei
Plesu si Gabriel Liiceanu, continutul emisiunii fiind structurat in jurul observatiei si analizei epistemice a
prostiei.
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acestea putand fi detectate nu destratificandu-le de pe intregul identitar, ci destratificand
intregul identitar, stingdnd lumina Tntregului (asa cum este el perceput), pentru a putea
observa ulterior partile sale constitutive.

Natural, acest lucru nu se intampla. Indivizii de regula scot din context partile
constitutive identitare pe care nu le accepta (“eu nu sunt asa”) si le aseaza intr-un alt nou
context, atribuindu-le alte semnificatii. Astfel si apar de fapt in mod voalat, latent,
contradictii psihice ireconciliabile care conduc inevitabil la nevroze si psihoze.

Realitatile “din teren”, fie ca vorbim de realitati etnice, politice sau de altd natura
sociald se Tmbind in mod natural cu structurile existente ale individului intr-o ordine mai
mult sau mai putin stabila. Cadrul identitar nu face decat sa dea o forma exterioard unei
realitati interioare existente. Cadrul identitar insd nu trebuie inteles ca si o rama de
functionare extrem de bine delimitata in timp si Tn spatiu, ci din contra, cadrul identitar este
mai degraba o rezultanta a multiplelor ciocniri paradigmatice in constiinta.

Ansamblul identitatii trebuie observat prin desfacerea grauntelor acceptate de
individ ca fiind adevarate in raport cu propria persoana. Persoana nu reprezintd un cumul de
adevaruri filtrat de constiinta®’. Determinismul identitar, adus Tn planul psihicului de
fundatiile stiintifice, este un concept extrem de inflexibil comparat cu dinamismul psihicului.
Ideea cum ca nimic nu poate schimba insiruirea evenimentelor (“asa a fost sa fie”),
predeterminand astfel nasterea unor formatiuni psihice identitare obiective (“‘asa sunt eu”)
este cel putin naiva dintr-o perspectiva psihologica.

In aceasta privintd, individul modern, care nu se ralieaza conformismului identitar
nascator de patologii sociale, nu numai ca respinge determinismul, ci promoveaza libertatea
vietii de a crea imprevizibilul. Omul nou reprezinta libertatea asupra materiei inerte. El
sparge fagasul abstractiunilor stiintifice, imbratisaind filozofia eliberarii de toate
constrangerile ce actioneaza asupra eului sau.

“Experienta e mult mai larga decat experienta stiintifica, iar fenomenele singulare
ne vorbesc despre mult mai multe decdt cele care se tot repetd” — Lev Shestov®,

Omul nou “este ceea ce este”. presocratic, eleatic, academic, atomist, cinic, stoic,
sceptic, neoplatonist, stiintific, rational, religios, empiricist, idealist, liberal, evolutionist,
pragmatic, materialist, existentialist, putin din toate, putin din restul. Este si spectator si
actor. Simbioza perfecta dintre mult si putin, dintre totul si nimic. Perfectiunea omului
modern nu se regaseste ntr-o infinita ascensiune orizontald sau verticald a constiintei lui, ci
el, respingénd directia si intensitatea, imbratiseaza exclusiv constiinta. Constiinta insa nu
trebuie nteleasa, ci doar descrisd. Constiinta, ca si omul nou, modern, “este ceea ce este”:
instinct, participare, afect, traire.

2" Charles Sanders Pierce (1839 - 1914) intirea aceasta idee prin definirea adevarului ca o valoare-limita, ideals,
fiind 1n stransa legdturd cu aproximatia si partialitatea, omul putdndu-se apropia de adevar, dar pe care nu il va
putea atinge niciodata.

*8 «“Apoteoza lipsei de temeiuri” (1905) a lui Shestov (1866 — 1938) construieste ideea comuniunii existentiale
ancorate in experiente antistiintifice si antirationaliste, invitand cititorul in a imbratisa experienta autentica a
absurdului si a tragicului, acolo unde nu exista categorii a priori si sensuri clare ci doar privilegiul singularului, a
unicului care accepta lupta.
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“Viitorul si trecutul / Sunt a filei doud fete, | Vede-n capat inceputul / Cine stie sa
le-nvete; / Tot ce-a fost ori o sd fie / In prezent le-avem pe toate, / Dar de-a lor
zdddrnicie / Te intreabd si socoate [...] Multe trec pe dinainte, / In auz ne sund
multe, / Cine fine toate minte / Si ar sta sa le asculte? / Tu aseaza-te deoparte, /
Regasindu-te pe tine, / Cand cu zgomote desarte / Vreme trece, vreme vine” - Mihai
Eminescu®.
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